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Tisztelt Szalo Katalin!

A jelenleg folyamatban 1évd teleptilésrendezési terv moédositasnak az egyik pontja az, hogy keriiljon
megvizsgalasra a vasut keleti oldalan tervezett gylijtditi szakasz elhagyhaté-e a rendezési tervbol, ha igen
milyen feltételek mellett és milyen formaban, illetve ha szakmailag nem javasolt, akkor miért nem.

A tervezési munka elsd szakasza lezarult, \;agyis beérkeztek a telepiilésrendezési terv modositasahoz az
allamigazgatasi szervek elozetes véleményei, tobbek kizott ehhez a modositasi ponthoz is érkeztek konkrét
észrevételek, javaslatok:

1. Gybr-Moson-Sopron Megvei Kormanvhivatal Epitésiigyi Hivatal Allami Féépitész GYA/246-

2/2001. szdmn véleménye:
nA rendezési tervben szerepll gyiijtéit elvetése csak nagyon indokoll esetben Jogadhatd el ”

2. Eszak-dunéntuli Kornvezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Feliigyeldség 2495-7/2011.
szaému véleménye:
»A tervezett gyiijtéiit nyomvonaldnak részleges, rendezési tervbél torténs lehetséges torlése, a
vdros forgalmi viszonyainak dtrendez8dését hozza magaval, ezért ezen alternativa kidolgozdsdndl
kérjiik a prognosztizdlt forgalmak figyelembe vételével vizsgailni a kozlekedssi kirnyezetterhelési
kivetkezményeket. A vizsgdlat eredmények elGsegitheti a gyiljtcut létjogosulisdgdaval kapesolatos
dontést is. "

3. Gyobr-Moson-Sopron Megyei Onkormanyzat Megyei Féépitész 01/630-2/2011. szamu véleménve:
oA 2. szdmu tervezési teriileten lévd gyijtéur megsziintetése Pannonhalma viros kozlekedés
szerkezeti rendszerét alapvetden megviltoziatng, ez csak alapos vizsgdlat és indoklds alapjdn
képzelhetd el, jelenleg ennek realitdsdt nem tudom elképzelni.”

A fenti, nem jogszabalyon alapulé vélemények az Onkorméanyzatra nézve nem kotelezd érvényliek, viszont
a figyelembe nem vett véleményeket és azok indokldsait a rendezési tervi eljérds soran meg kell killdeni a
részt vett allamigazgatasi szerveknek, valamint szakmai vizsgélat céljabél az allami f8épitésznek. /1997,
évi LXXVIIL tv. az épitett kornyezet alakitasaro] és védelmeéral/

Ezért is fontos, hogy a telepiilés a megfelelé informaciok tikrében feleldsségteljesen tudjon dénteni.



Pannonhalma vérosaban a koziti kozlekedési halézatat gerincét az orszagos mellékutak 4tkelési szakaszai
adjak. Ezek biztositjak az orszagos halézathoz valo csatlakozést, illetve a szomszédsagi kapcsolatokat.
Ezek a telepiilés centrumabdl kiindulo sugaras rendszert alkomak. A varos meglévé, és tervezett bedpitésre
szant teriileteinek koziti feltirasdhoz a hatilyos rendezési terv ezeket az utakat gyljtoutakkal kitétte dssze,
mely gylijtoutak a meglévd, és tervezett beépitések teriiletét feltard kiszolgald utak forgalmat gyiijtik dssze,
¢s vezetik rd az orszdgos kbzithdlézatra. Az orszagos kozutak atkelési szakaszai, az Gket osszekstd
gyljtoutakkal egységes halézatot képeznek, mely hélozatbél az egyes clemek eltdvolitisa a halézat
rendeltetésszerll hasznélatat teszi ichetetlenné.

A 8224, jell Bsszekotéutrol déli irdnyba a vasittal parhuzamosan tervezett gytijtditnak is tsbb szerepe van
a halézaton beltil:

*  Osszekti a 82. szdmu fout fel8l érkezé meglévd 8224. jelti utat (Petdfi S. utcét), a tervezett volt
TSz majoron atvezetd Uttal, igy biztosit lehetdséget a teriilet kétoldali megkazelitésére (nem alakul
ki zsékutea helyzet),

* mind a terméifejlesztésre kijelolt, mind a volt TSz majori gazdasdgi-fejlesztési teriiletre iranyulé
forgalmakat (melyek zome a f6ut feldl érkezik) a varos lakott teriilete elétt elvezeti, igy mentesiti a
belsé halézatot (Petéfi S. utcdt, Rakéczi F. utcat, Bajesy-Zsilinszky utcat stb.) a tobblet
forgalomtol, és annak zavaro hatésaitél,

* az ide tervezett funkcidk térségi haszndlatot feltételeznek, a terliletet tobbek kzatt nagy szami
szemelygépkocsis, kommunalis, &rufeltéité forgalom fogja terhelni, amit, a lakdéteriilet
igénybevétele nélkil célszeril a célterilletre ravezetni, ellenkezd esetben a kdziti megkozelités
konfliktusok forrdsa lehet,

* a termalfejlesztésre kijeldlt teriilet megvaldsitasénak feltétele a feliilvizsgalni kivant gyhijtéuti
szakasz legaldbb egy részének a megléte, hiszen a ma hatilyos tervek szerint a termalfejlesztési
teriilet gazdasagi, vendég (személygépkocsi, busz) forgalma, valamint a nem csekély szamn
parkolo erre a gyiijt6itra szervezddik, mig a reprezentativ, gyalogos forgalma {sétany) a Petofi
utca fel6l torténik, nem zavarva ezzel a Petofi-Kisfaludy utcai meglévé lakoteriiletet.

Nem javasolt megoldis:
1. A telepiilésszerkezeti tervbol és a szabalyozasi tervbél is kikeriil ez az Ut
Ezt a megoldast nem tartjuk célszerlinek. Az elem elhagyésa esetén a teljes belsé kozuti
halézatot felill kell vizsgélni, és a fentiek figyelembevételével uj halézatot kell kialakitani,
valamint a termalfejlesztésre kijelolt terillet helye is megkérddjelez6dik. Illetve nines
semmilyen szakmai indok, ami alapjan ki lehetne mondani, hogy erre az dtra nincs
szitkség.
Javasolt megoldds:
1. Csak a szabalyozisi tervbdl kertil ki az (t, a teleplilésszerkezeti tervbél nem
Ez az egyik olyan megoldds, mely szakmailag megindokolhaté, hiszen a
telepiilésszerkezeti terv véltozatlanul hagyasaval jelezve van a varos hossztavi fejlesztési
Jirénya, melyet a Telepillésfejlesztési Koncepcidjdban és Tervezési Programjaban is
meghatarozott. A szabdlyozasi tervben az ut nem kertlne kiszabélyozasra, de hogy az nt
helye szabadon maradjon (ne épiilhessen el, késibbi fejlesztés gatja ne legyen), ezt a
szabalyozési tervi eszkozokkel tovabbra is biztositani kell.
Hitranya ennek a megoldésnak, hogy a majdani termélfejlesztés miatt modositani kell a
szabalyozasi tervet, hiszen e nélkill az t nélkiil ez a fejlesztés nem valdsithaté meg.

2. Nem viltozik sem a telepiilésszerkezeti terv, sem a szabalyozasi terv

Keérem, hogy a képviselo-testlilet és/vagy az illetékes bizottsag dontsenek arrol, hogy a fenti megoldasi
Javaslatok koziil melyik kerliljn kidolgozasra a készillé telepiilésrendezési tervben,
Amennyiben szilkséges, a déntés meghozatalaban akér személyesen is a segitségiikre lesziink.

Gydr, 2011. szeptember 01. . .
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Pekkerné Szabd Piroska
igyvezetd igazgatd
Melléklet: 1 db A/3-as méretii tervlap
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