2.2. napirendi pont
Az 0j lakasrendelet tervezetéhez

Tisztelt képviselo-testiilet!

Onok el6tt is ismert, hogy énkormanyzatunk évek ota kiizd lakasallomanyunk rendezésével,
melynek egyik oldala volt az elmult évben annak tisztdzasa, hogy a képviseld testiilet mely
lakésokat kivanja megtartani illetve értékesiteni, masik oldala pedig egy olyan 0j a kor
kovetelményinek megfeleld szabalyrendszer életbe 1éptetése, mely segitséget nyujthat abban,
hogy a rendszeresen érkezd lakaskérelmeket, rugalmasan, megfeleld atgondoltsaggal s
eldrelatassal tudjuk kezelni a jovoben s a lakdsvagyonunkra igencsak raférd felujitas és
korszerlsités is tervszerii alapokra kertilhessen.

A rendeletalkotdsok sordban régdta huzodo problémat tudunk tisztdzni a most a képviseld-
testiilet elé keriild tervezettel, melynek 0Osszedllitasaért Kadi Antal képviseld urat illeti a
koszonet, aki ezt az anyagot a Telepiilésfejlesztési Bizottsag elmult iilésére elkészitette s
napirendi pontként targyalasra tlizte. A bizottsaggal egyeztetve e tervezet két forduloban
keriilne targyaldsra, most janudrban mint koncepcio-tervezet, majd az elhangz6 javaslatok
alapjan a februdri testiileti tilésen keriilne elfogadasra a pontositott végleges valtozat.

A képviseld Ur altal Gsszeallitott anyagon a preambulum beszurasan kiviil semmit sem
valtoztattam, csupan kissé szelldsebbé tettem s ebbdl adodik az eredeti anyaghoz képest az
oldalszam novekedése.

A rendelet szerkezete hiven koveti mas Pannonhalmihoz hasonld 1élekszamu telepiilések
rendeleteinek menetét. Ezen elbterjesztésben nem szeretném megismételni a rendeletet,
csupan annak fontosabb elemeire, Gjdonsagaira szeretnék ravildgitani, s néhany javaslatot
tenni kiegészitésére, melyek Osszességében arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy jelenleg
hatalyos rendeletiinket hatalyon kiviil helyezze a képviseld-testiilet s 0j rendeletet alkosson.
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valamint szolgalati jellegli lakasokat.

A szocialis bérlakasok esetében a 4. § (1) bekezdés a,b,és ¢ pontjai hatarozzdk meg a
kategoria igénybevételének feltételeit, melyhez kapcsoloddan javaslom, hogy ujabb feltételek,
kritériumok keriiljenek meghatarozasra, hogy a valamikori dontés kikezdhetetlen s
megmagyarazhat6 legyen, hogy a sok raszoruld csalad koziil miért kapja majd meg valaki az
adott lakast.

E kategoriaban Ujdonsag, hogy a lakast csak legfeljebb 6t évre lehessen bérbe adni s tobbre
nem, mert jelenlegi lakasallomanyunk is mutatja, hogy a hatdrozatlan idére torténd bérbeadas
egy 1d6 utan besziikiti a testiilet mozgasterét.

E bérlakasok, esetében 1j elem még a palyazati rendszer, mely kizarja annak a lehetOségét,
hogy egyes kérelmezOk masokkal szemben eldnyhdz jussanak, s esetleges kérelmekkel
bombazzdk a képviseld-testiiletet, mig esetleg naluk raszorultabbaknak nem is lenne
informéacioja megiiresedett lakasunkrol.



A tervezet e kategéridban meghatarozza a lakasigény felsé hatérait is, mely elem ismét a
palyaztatas demokratizmusat szolgalja.

A piaci alapon torténd bérbeadas ( 7-8.§ ) ugyancsak Uj eleme a tervezetnek hatalyos
rendeletiinkh6z képest. A javaslat legfeljebb tiz évre torténd bérbeadasrol szol, s a 7. §-ban a
bérbevétel kiilonbozo lehetdségeit jeloli meg.

A szolgalati lakésok kategoridja ( 9.§ ) ugyancsak 0j bérbeaddsi forma, mert ugyan a
gyakorlatban koztudott volt hogy e lakasok a Pet6fi utca 1. szdm alatt keriiltek kiadasra, e
lakasforma megnevezése azonban most keriil eldszor nyilvanvaloan elkiilonitésre. A tervezet
a szocialis bérlakasokhoz hasonldan itt is legfeljebb 6t éves bérleti idordl szol s e két
lakaskategoria bérleti dijait azonos mértékben hatarozza meg, kérdés azonban, hogy ez
valéban helyes, igazsdgos megoldas vagy érdemes mas mas bérleti dij kategdriakban
gondolkodni.

A harom bérlakascsoport kapcsan felvetddik a kérdés, hogy az dnkormanyzat lakasallomanyat
tekintve az egyes lakaskategdoriak meghatarozott helyszineken keriiljenek kialakitasra vagy
vegyes rendszerben, azaz pl. a Pet6fi utca 1. maradjon kizarolag a szolgalati lakasok tombje,
vagy pl. a Pet6fi utca 9. -ben is lehetnének az 6nkormanyzatnak szolgalati, piaci alapa és
esetleg még szocialis bérlakasai is.

A rendelet 1) intézménye az 6vadék,( 10.§ ) mely csakis a nem szocialis jelleggel bérbe adott
lakasok esetében jelentené a szerzddésben foglalt kotelezettségek nem teljesitésének
biztositékat a z onkormanyzat szamara.

A tervezet 12. §-a koziizemi dijhatralékokkal kapcsolatban tartalmaz 0j rendelkezést, mely a
felmondas helyett mas megoldéasokat is kilatasba helyez. Itt vetddik fel egy olyan kérdés is ,
amely a gyakorlatban nem egyszer gondot okozott dnkormanyzatunknak. Tekintve, hogy a
koziizemi dijakat a bérlok kozvetleniil a szolgéltatok fel¢ fizetik ennek elmaradasar6l az
Onkorményzat nem vagy késon értesiil igy mar csak a villanyorak stb. leszerelése utan tudjuk
meg, ki mit és miota nem fizetett meg a szolgéltatonak E kérdésre megoldés lehetne, ha a
koziizemi szamldkat dnkormanyzatunk kapna kézhez s fizettetné meg a bérldvel, nem fizetés
esetén pedig még idejében élhetne a felmondas jogaval.

A rendelet 14.§-a a felek jogait €s kotelezettségeit hatarozza meg, mely felsorolés s kiilondsen
a(2) és (3) bekezdés meghatarozasai a lakastorvénnyel vald szo szerinti Gsszevetést
igényelnek a rendelet végso elfogadasa eldtt, mivel a torvényi szovegezés majdnem szo
szerinti atvételét jelentik.

A lakasbérlet megsziinésének ( 19-21§ ) és a helyiségbérlet ( 22-23§ ) szabalyai ténylegesen
a torvényi szabdlyozast ismétlik, ellenben a bérlakdsok elidegenitésének szabdlyai kozott
( 25.§ ( 5-7 ) bekezdései) érdekes megoldast tartalmaznak, arra vonatkozdan, ha az eladd
lakashoz tartozo telek meghaladna a rendezési tervben meghatdrozott minimalis telekméretet
s megosztasra lenne lehetdség a visszamarado telket le kell valasztani s 6nalloan értékesiteni.

A tervezet kiilonboztet a torvényen alapuld valamint a szerzédésen alapulo eldvasarlasi jog
gyakorloi kozott s az eljaras menetét részletesen szabalyozza.

A tervezet szerint a lakasok vételdra a torvényen alapulo el6vasarlési jog esetében a forgalmi
értek 70 %-a, részletfizetés 15 évre adhatd, egy Osszegben pedig a vételar 20 %-at kell



megfizetni. A rendelet 30 § (3) bekezdése a torlesztd részlet kamatardl beszél, azt azonban
majd meg kell hatarozni a rendeletben vagy azt kimondani, hogy az onkormanyzat nem
szamit fel kamatot a részletekre.

A szerzddésen alapuld eldvasarlasi jog esetén a vételar a forgalmi érték 70 illetve 100 %-a, a
részletfizetés 10 évre adhato, egy Osszegben pedig a vételar 50 %-at kell megfizetni.

E fontosabb szabalyokon tilmenden harom témakort sziikséges atgondolnia a képviselod-
testiiletnek.

1., A Telepiilésfejlesztési Bizottsag legutdbbi iilésén meriilt fel annak a gondolata, hogy a
lakasok bérét kivanja e emelni a testiilet vagy sem. Ehhez a képviseld ur segitségként a
mellékelt tablazatot allitotta Gssze, mely tobb telepiilés eltérd lakastipusokra megéllapitott
lakbérrendszerét mutatja be. Ahhoz, hogy realis képet kapjunk arrdl, hogy ehhez képest hol
tart Pannonhalma Onkorményzata, mellékelem Ondknek azt a 2006 novemberében elfogadott
rendeletet, mely a varosunkban hatalyos lakbéreket tartalmazza. Ha képvisel0 testiilet ugy
dont, hogy a lakbéreket emelni kivanja akkor a februdri {ilésen erre is alternativ javaslatot kell
tennem.

2., A tervezet nem tartalmaz arra vonatkozoan szabalyozast, hogy az egyes lakéaskategoriak
lakésait hany év bentlakds utdn lehet megvasarolni. Természetesen a képviselo-testiilet ugy is
donthet hogy ezt a kérdést minden esetben egy konkrét kérelem kapcsan donti el, de
altalanossagban is meghatdrozhat egy minimalis bentlakdsi iddtartamot. Ha e kérdésben
dontés sziiletik a februari iilésre ez ligyben is alternativ javaslatot kell tennem.

3. Mér nem a szabdlyozas kérdéskorébe tartozik, de nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy
jelenleg onkormanyzatunk két iires lakassal rendelkezik, a Petéfi utca 9. szam alatti volt
orvosi lakassal, valamint a Bajcsy Zs. utca 23. szam alatti volt Padar Irén féle lakassal, a tobbi
lakés a szolgalati jellegli lakasok kivételével hatarozatlan idére van a bérlék hasznalataban,
tehat az Onkormanyzat mozgastere korlatozott. Fontosnak tartom annak komoly
megfontolasat, hogy dnkormanyzatunk miként hasznositsa a volt orvosi lakést.

Kérem a tisztelt képviselO-testiiletet, hogy a tervezetet vitassa meg és hozza meg dontését!

Pannonhalma 2010. januar 20.

Tisztelettel:

dr. Szabo Gyorgy
aljegyz6

Hatarozati javaslat:

.../2010. ( 1.20.) Kt. hatarozat

Pannonhalma Viros Onkorményzat képviseld-testiilete a lakdsok és helyiségek bérletérél és
elidegenitésiikr6l szo6l6 rendelet tervezetét, annak els6¢ fordulds targyalasat kovetden



alkalmasnak tartja arra, hogy azt az elhangzott javaslatok ¢és kiegészitések figyelembe
vételével a kovetkezo testiileti iilésen Ujra targyalja a végleges valtozat elfogadasa érdekében.
A képviseld testiilet felkéri a jegyzot, hogy a rendelettervezetet ennek megfeleléen dolgozza
at s azt terjessze a képviselo testiilet elé.

Hataridd: a kovetkezd testiileti ilés
Felelos: Bago Ferenc polgarmester
dr. Torok Péter jegyzd



