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Tisztelt Képviseld-testiilet!

A TEKI palyazattal kapcsolatban mindenki szamara ismeretes a jardafelujitas céljabdl
elnyert 6.500.000 Ft ténye. Az el6z6 Ulésen a testulet dontdtt a muiszaki tartalom
lecsOkkentésérdél, ennek megfeleléen hataridében sor kertlt a Tanacs iranyaba kérelem
benyujtasara, nehogy a teljes palyazatban érintett projekt célt meg kelljen valdsitani
kevesebb tamogatasbol. A milszaki tartalom csOkkentését érinté kérelem alapjat a
Makadam Kift. koltségbecslése képezte. Ennek soran abbdl indultunk ki, hogy mi az a
jardahossz, amelyet biztosan meg lehet valdsitani az elnyert 6sszegb6l az 6nerd aranyos
csokkentése mellett. Az elkészitett koltségbecslés alapjan ez lehetdévé teszi 175 méter
tovabbi megvalésitasat az Arpad utcaban az Attila utca teljes hossza mellett. A kérelem
tehat visszaigazolt médon elment a Tanacs iranyaba, valasz még nem érkezett, eddigi
tapasztalataim alapjan ez formalitas, a tamogatasi szerz6dés megkotéséhez kuldott
dokumentumok listdja mar megérkezett.

Ezt kdvetben Polgarmester ur harom ajanlatot kért be kulonb6zd cégektél, kdztik a
koltségbecslés alapjat készit6 Makadam Kft-t6l is. (Itt zardjelben jegyzem meg, hogy
aliegyz6 urral szikségesnek tartanank a vagyonrendeletink kiegészitését egy
kozbeszerzési értékhatarokra nem vonatkozé beszerzési szabalyzatrenddel, ami pontosan
leirja a szukséges lépéseket, hiszen a varos legjobb tudomasunk szerint ilyennel nem
rendelkezik és meglehetésen parttalanok igy ezek a kérdések. Ennek eérdekében
kezdeményezni fogjuk a vagyonrendelet médositasat.)

A megkeért ajanlatok esetében nem az ar volt a dont6 tényezd, mivel ez értelem szerlien az
elnyert tamogatasi 0sszeg tovabbi aranyos csokkentését vonna maga utan, ami nem cél
természetesen, hanem az, hogy a rogzitett ar alapjan melyik cég tudna azonos muiszaki
paraméterek mellett hosszabb jardaszakaszt megvaldsitani az Arpad utca
vonatkozasaban. Az ajanlatokat célszer(i ebbél a szempontbdl vizsgalni.

Azt sajnalom utdlag, hogy likviditasi kérdések nem kerlltek az ajanlat kérésekbe, ugyanis

el kell azon is gondolkodnunk, hogy az idei évben meg kivanjuk-e valdsitani a projektet a
kifizetés varhato idépontjat szem el6tt tartva. Ez annak a figgvénye lehet, hogy a testulet
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altal kivalasztott kivitelez6vel sikerul-e ezekben a kérdésekben megegyeznunk.

A projekthez kapcsolédéan megemliteném, hogy miszaki ellenérnek Nagy Jozsef ur
kerllne megbizasra terveink szerint 75.000 Ft (6 nettdé szamlazd) aron. E vonatkozasban
nem tartottuk sziukségesnek tobb ajanlat bekérését, mivel az ar korrekt és az 6
szakterulete a vonalas létesitmények mUiszaki ellenbrzése.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiletet, hogy a fenti tajékoztatas figyelembe véve az alabbi
hatarozat tervezet alapjan sziveskedjék donteni:

.../2009. (IX.29.) képviselb-testiileti hatarozat

Pannonhalma Véros Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete a ,Pannonhalma
Attila és Arpéad utcék rekonstrukcidja” cimet visel6 TEKI palyazat céljanak
megvaldsitasara a ......... kivitelez6t valasztja az altala megadott arajanlat
alapjan.

A képviselb-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a vallalkozasi szerzédés
megkdteserdl mielbbb gondoskodjon a tamogatasi szerzédés megkéthetésége

érdekében.
Felelés: Bago Ferenc polgarmester
Hataridé: 2009. oktéber 10.

Szives kézremiikddésuket megkdszoném!

Pannonhalma, 2009. 09. 23.

Tisztelettel:

Torok Péter sk.
jegyzd




