TERVEZET

Pannonhalma Viaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
...... /2009.(XII.....) rendelete
az onkormanyzat vagyonarol és a vagyonaval valé rendelkezésrdol sz6l6
12/1996. (X.30.) rendelet modositasarol

Pannonhalma Viros Onkorményzat Képviseld-testiilete a helyi dnkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény 16. § (1), 79. § (b) pont, és 80. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan az 6nkormanyzat vagyonar6l és a vagyonaval val6 rendelkezésrdl sz6lo
12/1996. (X.30.) rendeletét (tovabbiakban: R ) az aldbbiak szerint modositja:

1.8
A R. 9.§-a az alabbi (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) A képvisel6-testiilet sajat hataskdrében jogosult donteni arrdl, hogy az onkormanyzat felé
fennallé behajthatatlan koveteléseket tordlje.

2.§

E rendelet 2010. januar 1-jén 1ép hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban 1évo ligyekre is
alkalmazni kell.

A testiileti {ilés napja: 2009. december 22.

Bagoé Ferenc dr. Torok Péter
polgiarmester jegyzo

A rendelet kihirdetve: 2009. december ...
Pannonhalma, 2009. december ....

dr. Torok Péter
jegyzé



1.1. Napirendi pont

Az onkormanyzat vagyonarol és a vagyonaval valo rendelkezésrol sz61612/1996. (X.30.)
rendelet modositasahoz

Tisztelt képviselo-testiilet!

Onkorményzatunk gazdalkoddsdban elvétve, de eléfordulnak olyan kovetelések, melyek a
kiilonbozé végrehajtd szervek jelentései szerint behajthatatlanok, egyrészt azért, mert a
kovetelés egy felszamolas alatt allo cég esetében a sokadik a végrehajtasi rangsorban s mar
nem kertilhet kielégitésre, masrészt kovetelhetiink pénztartozast olyan maganszemélyektol is
akikt6l, mint a tarsadalom peremén ¢€l6kt6] egészen egyszeriien nincs lehetdség a behajtasra,
mert hivatalosan sem jovedelemmel s ténylegesen sem ingd sem ingatlan vagyonnal nem
rendelkeznek.

E kovetelések jelenleg behajthatatlan tartozdsként allnak koltségvetésiinkben s végséd
tisztdzasukra, helyretételilkre lenne sziikség, hogy a koltségvetés ne gorgesse Oket
eredménytelentil és hidba éveken at.

Javaslatom arra vonatkozik, hogy ha az illetékes behajté szervek ugy nyilatkoznak , hogy
egyes koveteléseinket nem lehet behajtani, a képviseld-testiiletnek legyen jogosultsaga arra,
hogy a tartozast behajthatatlansadg cimén eltordlje.

Véleményem szerint e dontés nem mas mint az egyes esetekben kialakult tények elismerése és
lezarasa, mert csakis azutan keriilhet 4 sor ha az arra jogosult behajté elismerte, hogy nem
tudja megoldani a behajtasi feladatot.

Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a javaslatot vitassa meg, €s a rendelettervezetet
fogadja el.

Pannonhalma, 2009. december 17.

Tisztelettel:

dr. Szab6 Gyorgy
aljegyzo



